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1 I ndledning

| det f@lgende prassenteres resultatet af COWI's undersggel se af kommunernes
faktiske medvirken i administrationen og kontrollen af hjemmeservice-loven.
Undersagel sen er gennemfart i perioden fra 24. august til 14. september 1999.

Efter vedtagelsen af den ny permanente hjemmeservice-lov, er administrationen
af loven blevet centraliseret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med henblik pa at
etablere en ensartet praksisi forbindelse med optagel se/udel ukkel se af virk-
somheder, regel- og lovfortolkning, kontrol mv.

Kommunerne blev i den forbindel se fritaget for udbetalingsadministrationen og
den lgbende bilagskontrol, idet tilskudsudbetalingen nu varetages centralt af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Samtidig blev nye opgaver palagt kommuner-
ne, delsi forbindelse med virksomhedernes optagelse i ordningen, og delsi
forbindelse med at kontrollere om virksomhederne falger god skik inden for
branchen og falger bestemmelserne i de kollektive overenskomster.

Undersagel sen har pa denne baggrund haft til formal at kortlaagge status for
kommunernes opgavevaretagel se samt at indhente kommunernes vurderinger af
arbejdet med ordningen, herunder samarbejdet med Erhvervs- og Sel skabssty-
relsen. Undersagel sen har udelukkende omfattet administration og kontrol af
Ioven1 om hjemmeservice, som den blev formuleret i lov om hjemmeservice af
1996

1.1 M etode

Til brug for dataindsamling til undersagelsen er anvendt dels en sparge-
skemaundersggel se omfattende samtlige landets 275 kommuner, og dels uddy-
bende semi-strukturerede interviews med 14 kommuner.

Efter udarbejdelse af spargeskemaet blev dette af preovet i 4 kommuner, nemlig
Aarhus, Aalborg, Frederiksberg og Kage. Herefter blev spargeskemaet justeret,
og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fik spargeskemaet til slutkommentarer.
Spargeskemaet er vedlagt som bilag 1.

Som farste kontakt til den ansvarlige medarbejder i kommunen, udsendte
COWI er brev om undersagel sen og dens formal. Dette blev fulgt op af udsen-

! Lov om hjemmeservice, lov nr. 463 af 12. Juni 1996
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delse af spargeskemaet ca. 1 uge efter. Spargeskemaet blev udsendt den 2.
september med svarfrist den 14. september. Som opfalgning gennemfartes en
telefonisk rykkerprocedure til alle kommuner, der ikke havde svaret. | at be-
svarede 211 kommuner spargeskemaet, svarende til 78% af samtlige kommu-
ner.

| perioden fra 7. september til og med 20. september gennemfartes 14 inter-
views med kommuner fordelt over hele landet. 8 kommuner er valgt udel uk-
kende pa baggrund af objektive kriterier, mens de resterende 6 er valgt dels pa
baggrund af objektive kriterier og dels pa baggrund af deres besvarelse af spar-
geskemaet. Dvs. kommunen kunne blive udvalgt til interview, hvis der i sper-
geskemaet var angivet, at den gennemfarer saalige aktiviteter issa indenfor
kontrol- eller vejledningsomrédet, og hvis den samtidig efter objektive kriterier
var "interessant.

De objektive kriterier, som latil grund for valg af kommuner til personligein-
terview, var fglgende:

starrelse

geografisk beliggenhed

tilskud pr. indbygger

stigning i omfanget af hjemmeservice i kommunen

andel af hustande i kommunen, der modtager hjemmeservice

De kommuner, der blev udvalgt til interviews var fglgende:

Aarhus Amt: Aarhus, Skanderborg

Vejle Amt: Kolding

Senderjyllands Amt: Augustenborg

Ribe amt: Esbjerg

Viborg Amt: Kjellerup

Fyns Amt: Odense, Kerteminde, Vissenbjerg
K gbenhavns Amt: Gentofte

Frederiksborg Amt: Harsholm
Vestgadlands Amt: Korser, Ringsted

K gbenhavn

Til handtering af de indkomne spergeskemaer blev der oprettet en database,
som blev anvendt i forbindelse med analyse af resultaterne.

Interviewundersagel sen blev anvendt til uddybning af de data, der blev ind-
hentet via spergeskemaundersagel se, herunder hvordan arbejdet i kommunerne
foregdr, samt hvordan arbejdet prioriteres og vurderes, med sagligt henblik pa
arbejdsdelingen i relation til Erhvervs- og Selskabsstyrel sen.

Der blev udarbejdet en spargeguide til brug for interviewene med de 14 kom-

muner struktureret pa baggrund af en SWOT-analyse (analyse af Strengths,
Weaknesses, Opportunities and Threats). Kommunerne fik dermed mulighed
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for at reflektere over bade staake og svage sider ved den nuvaaende ordning,
samt muligheder og trusler i fremtiden.
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2 Resumé

Med hensyn til organisering af indsatsen er det typisk skatteforvaltningernei
kommunerne, der er engagerede i administration og kontrol af lov om hjemme-
service.

Kommunerne er imidlertid ikke voldsomt engagerede i kontrollen af hjemme-
service-ordningen. Ordningen betyder primaat merarbejde for kommunerne og
giver ikke nogen gkonomisk gevinst, maske snarere tvaat imod. Det drejer sig
endvidere om forbrug af statslige midler, der skal kontrolleres og ikke kommu-
nernes egne midler, hvilket formodentlig har en betydning for interessen fra
kommunernes side. Kommunerne oplever desuden, at deres muligheder for at
fare kontrol med virksomhederne er forsvundet, i og med at kontrollen er cen-
traliseret til Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.

Samtidig er der ikke en positiv tilkendegivelse fra kommunerne om, hvorvidt
arbejdsdelingen mellem Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen mht. kontrollen af ord-
ningen er hensigtsmaessig og klar. Kun ca. 20% af kommunerne mener arbejds-
delingen er klar og hensigtsmaessig. Ca. halvdelen af kommunerne tager ikke
stilling til hertil og ca. 20% mener ikke arbejdsdelingen er klar og hensigts-
masssig.

Der ydes imidlertid fra kommunernes side radgivning til virksomheder, der an-
sker optagelsesi ordningen samt oplysning til borgere, der gnsker information
om ordningen. Radgivningen ydes pa trods af, at kommunerne ikke er forpligtet
hertil i falge loven. Desuden opfylder kommunerne deres forpligtelser mht.
indstilling af virksomheder, der gnsker optagelse i ordningen og pa dette punkt
opleves arbgdsdelingen med Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen som klar og hen-
Sigtsmaessig.
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3 Organisatorisk placering af hjemmeservice-
ordningen i kommunerne samt samar bejde
med andr e instanser

31 Placering i kommuner nes organisation

Hjemmeservice-ordningen er placeret meget forskelligt i kommunernes organi-
sation. Samtidig er kommunernes betegnelser af deres forvaltninger og deres
underopdelinger heraf meget forskellige, hvilket betyder, at det kan have vaget
vanskeligt for kommunerne at svare entydigt pa spargsmalet om, i hvilken for-
valtning ordningen er placeret.

Den mest typiske placering af HS-ordningen er i skatteforvaltningen, idet 42%
af kommunerne har placeret ordningen her. Dog har en del kommuner — 19%
placeret ordningen i sociaforvaltningen, og 13% af kommunerne har placeret
ordningen i en eller anden form for fadlesforvaltning. Eksempler patypiske
naevnte fadlesforvaltninger er Borgerbutikken, Borgmesterkontoret og Central-
forvaltningen.

Tabel 1:Oversigt over forvaltninger/direktorater i svarkommunerne, hvor hjemmeser-
vic-eordningen er placeret:

Antal Procent

i. Sociaforvaltningen/direktoratet 40 19%
ii. Teknisk Forvaltning/direktoratet 7 3%
iii. @konomiforvaltningen/direktoratet 28 13%
iv. Skatteforvaltningen/direktoratet 88 42%
v. Fadlesforvaltningen/direktoratet 11 5%
vi. Andet 44 21%
| ALT 218°

Endelig har nogle kommuner valgt at placere ordningen i afdelinger indenfor en
forvaltning, der har med arbejdsmarked og/eller erhverv at gere. Denne organi-

satoriske placering af hjemmeservice-ordningen kunne tyde pg, at kommunerne
har overvejet, at ordningens eventuel le jobskabende muligheder kunne udnyttes

2 Arsagen til at antal kommuner i alt er starre end antal kommuner, der har besvaret sperge-
skemaet er, at nogle f& kommuner har sat kryds ved flere svarmuligheder.
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gennem kommunens rédgivning af personer, der star overfor aktivering eller er
paoverfarselsindkomst. Oplysninger frainterviewene kan dog ikke bekragte
dette, idet de fleste interviewede medarbejdere, der er ansat til at administrere
ordningen, ikke kan give en begrundelse for, hvorfor ordningen er placeret som
den er i organisationen.

Enkelte kommuner har dog oplyst at de bevidst arbejder pa, at fa arbejdd gse

eller andre modtagere af overfarselsindkomst i gang enten som medarbejdere
eller som selvstaandige gjere af en hjemmeservice-virksomhed.

Tabel 2. Fordeling af afdelinger, hvor hjemmeservice-ordningen er placeret:

Anta Procent
i. Erhvervs/arbejdsmarkedsrel ateret afdeling® 42 22%
ii. Anden afdeling 151 78%
| ALT 193 100%

| forbindelse med at bringe folk i beskedftigelse i hjemmeservice-firmaer naev-
ner 19 kommuner eller 9% af svarkommunerne, at de samarbejder med be-
skadtigel sesaf delingen, arbejdsmarkedsafdelingen socialforvaltningen, AF eller
lignende.

Desuden er det gennem interviewundersagel sen oplyst fra kommunerne, at et
fatal aktivt forsgger at anvende ordningens muligheder for at fa deres ledige
kontanthjadpsmodtagere i arbejde.

3.2 Samar bejde med andre instanser

Der er typisk én ansvarlig medarbejder for hjemmeservice-ordningen i den en-
kelte kommune. | de mindre kommuner med fa hjemmeservice-virksomheder
bruges der fatimer om ugen pa ordningen, mens de store kommuner med man-
ge hjemmeservice-virksomheder har en medarbejder ansat mellem %2 - fuld tid
pa ordningen.

Det typiske billede er endvidere, at der samarbejdes internt i kommunen vedr.
optagel se af virksomheder i ordningen med inkassoaf delin-
gen/opkraavningsafdelingen eller lignende for at afdackke gadd til det offentlige.
Derudover indhentes oplysninger hos Rigspolitiet og Told- og Skattestyrelsen
til brug for optagelse af nye virksomheder i ordningen. Det naavnes i ganske fa
tilfadde at der samarbejdes med andre afdelinger f.eks. erhvervskontoret, ar-
bejdsmarkedsafdelingen, folkeregisteret og socialforvaltningen.

Med hensyn til samarbejde om anden radgivning naevnes et lidt bredere spek-
trum af samarbejdspartnere bade indenfor og udenfor kommunens egen organi-

% Erhvervs/arbejdsmarkedsrel ateret afdeling dakker over afdelinger i en forvaltning, sésom
beskadftigel sesaf delingen, aktivafdelingen, arbejdsmarkedsafdelingen, erhvervsafdelingen
samt job- og rédgivningscenteret.
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sation, herunder Teknologiske Informations Centre (T1C), erhvervskontoret,
beskadtigel sesaf delingen/arbej dsmarkedsaf delingen, folkeregisteret, servicebu-
tikken/informationsafdelingen og socialforvaltningen.

V edragrende samar bejde om kontrolopgavernei forhold til eksisterende virk-
somheder naavnes primaat kommunens skatteforvaltning, herunder inkassoaf-
delingen. Ganske fa kommuner samarbejder i denne sammenhaang med folke-
registeret, forsgrgel se/erhvervsafdelingen, beskadtigel sesafdelingen, hjemme-
plejen og sociaforvaltningen.

Tabel 3:Fordelingen af svarkommuner, der samarbejder med andre afdelin-
ger/forvaltninger vedr.:

Antal | Procent’
i. Optagelse af nye virksomheder 173 82%
ii. Andre rédgivninger 39 18%
iii. Kontrolopgaver i forhold til eksisterende virk- 102 48%
somheder
iv. At bringe folk i beskedtigelse i HS firmaer 27 13%
v. Andre forhold 24 11%

Samlet kan det konkluderes, at ordningen ofte er placeret i skatteafdelinger-
ne/forvaltningerne eller i social- og gkonomiforvaltningen.

Det samarbejde, der foregar internt i kommunerne og med andre relevante of -
fentlige instanser, er yderst begramset, nér der ses bort fra samarbejdet med
skatteforvaltningen.

* Angiver procent af samtlige svarkommuner.
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4 K ommuner nes radgivning og kontrol med
hjemmeser vice-loven

41 K ommuner nes radgivning om hjemmeser vice-
ordningen

4.1.1 Radgivningtil potentielle virksomheder om hjemmeservice-
ordningen

Der synesikkei lov om hjemmeservice samt i bemaakninger til lovforsaget at
vaae nogen forpligtelse for kommunerne til at radgive hverken borgere eller
virksomheder om ordningen. Ikke desto mindre angiver 93% af svarkommu-
nerne, at de yder generel radgivning om ordningen til virksomheder, der gnsker
optagelse i hjemmeservice-ordningen. Endvidere yder 82% af kommunerne
radgivning om momsregistrering og tegning af ansvarsforsikring, og 75% af
svarkommunerne yder radgivning om udfyldelse af registreringsdokumenter
inkl. BG Bank materiae.

Tabel 4: Antal kommuner, der yder radgivning inden for fglgende omrader:

Antal [Procent®

i. Radgivning om ordningen generelt, inkl. Optagel sesbe- 197| 93%
tingel ser og evt. udelukkelse

ii. Radgivning om momsregistrering og tegnelse af an- 172 82%
svarsforsikring

lii. Radgivning om udfyldelse af registreringsdokumenter 158  75%

inkl. BG Bank materiale

Iv. @vrig bistand f.eks. rédgivning om indtjeningsmulighe- 44 21%
der, forhold for ansatte i virksomheden mm.

V (a). Anden radgivning 44  21%
V (b). Heraf henvisning til TIC 7 3%

Ca. halvdelen af de 44 kommuner, der angiver at give gvrig bistand, yder reel
evrig bistand. Dvs. rédgivning om forhold, som ikke omhandler optagelse i
ordningen, momsregistrering, ansvarsforsikring og udfyldelse af dokumenter.

® Her angives procent af samtlige svarkommuner
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Resten af denne radgivning burde vaare oplyst under de tre ferste svarkategori-
er, i, ii ogiii.

Der ydes desuden anden rédgivning fraen mindre del af kommunerne, nemlig
21%. lgen mener ca. halvdelen af kommunerne, at der ind under anden radgiv-
ning harer f.eks. orientering om optagel sesbetingel ser, momsregistrering mm.

Herudover opgiver kommunerne at gvrig bistand og anden radgivning omfatter
f.eks. rédgivning om annoncering, oplysninger om efterspargsien efter hjem-
meservice i kommunen, dagpengesikring, mulige kurser i AMU-regi, ” projekt
hjemmeservice i den tredje alder” og oplysning om Erhvervsfremmestyrel sens
projektkoordinatorer.

Der ydesi fatilfadde, dvs. 3% af kommunerne, radgivning om den service, som
Erhvervsfremmestyrelsen tilbyder pa de Teknologiske Informations Centre
(TIC), som specifikt henvender sig til nye firmaer, f.eks. om beregning af for-
tjeneste, markedsfering, bogholderi m.v.

4.1.2 Radgivningtil borgere om brug af hjemmeservice-ordningen

Borgerne rekvirerer, i 95% af svarkommuner, oplysninger om, hvilke virksom-
heder, der udbyder hjemmeservice. Til brug herfor fremsender Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsen lister over de virksomheder, der selv oplyser at de arbejder
indenfor den pagad dende kommune. Imidlertid redigerer kommunerne ofte
virksomheddlisterne, idet listerne fra styrelsen ikke altid er aktuelle og desuden
indeholder oplysninger om virksomheder, der ikke rent faktisk tilbyder ydelser
indenfor kommunens gramser eller i det omkringliggende omrade. Listerne an-
vendes, redigerede eller g, til udsendelse til borgerne ved henvendelse.

Antal henvendelser til kommunen er naturligvis afhaangig af kommunernes
sterrelse, hvilket nedenstaende tabel viser.

Tabel 5: Andaet antal borgerhenvendelser fordelt pad kommunestarrelsei farste halvar
1999.

Andl et antal borgerhenven- | 0-10 | 11-20 | 21-50| 51-100 | >100 |IALT
delser i farste halvar 1999
(spg. 7) Fordelt pa Indbyg-

gerta

0-10.000 50% 23%| 22% 4% 1% 100
10.001-50.000 9% 16%| 40% 16% 18% 85
50.001-100.000 0% 0%| 9% 27% 64% 11
>100.000 0% 0%| 0% 0%| 100% 3

Det naavnes desuden af et mindre antal kommuner, at de modtager klager fra
borgere over hjemmeservice-virksomhederne. Kommunerne kan i de fleste til-
fadde kun radgive, men ikke behandle klagerne selv.
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Det er gennem interviewene oplyst, at nogle borgere, isaa addre, gerne vil ve-
ledes af kommunerne ved valg af hjemmeservice-virksomhed. Kommunerne
kan imidlertid ikke radgive borgerne herom, da det ville vaare konkurrencefor-
vridende at pege pa saalige virksomheder. Nogle kommuner eftersparger i den-
ne sammenhaang informationsmateriale om ordningen fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, som kan anvendes til information til borgerne.

Kommunerne oplyser at listerne over hjemmeservice-virksomhederne af nogle
borgere kan opfattes som en blastempling af virksomhederne, dvs. en egentlig
kvalitetsgodkendelse af, at virksomheden udfarer et godt stykke arbejde, hvil-
ket naturligvisikke er tilfaddet.

Det konkluderes sdledes, at kommunernei langt de fleste tilfad de leverer rad-
givning til virksomhederne inden optagelse i ordningen i et efter eget skan pas-
sende omfang, patrods af at kommunernes radgivning til virksomhederne ikke
er omfattet af lov om hjemmeservice.

4.2 Arbeg dsdeling mellem kommuner og Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen mht. indstilling og optagelse af nye
virksomheder.

Kommunerne forestar den indledende sagsbehandling, nér en virksomhed an-
sker at blive omfattet af hjemmeservice-ordningen og undersgger i denne for-
bindel se falgende forhold:

e om virksomheden er momsregistreret, og om der er tegnet lovpligtig an-
svarsforsikring

e omder er forfalden gadd til det offentlige, der overstiger 50.000 kr.

« om virksomheden skal udelukkes, hvis den (de) tidligere gjer(e) tidligere er
blevet udelukket fra ordningen

» om virksomhedsgjer og ledende medarbejdere har en fri straffeattest (udvi-
det straffeattest)

» om virksomhedens gjer modtager etablerings- eller igangsadterydel se

e om virksomheden har opstillet miljgmal.

Nar ovenstaende forhold er belyst, udarbejder kommunerne en indstilling til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som kan vaae positiv eller negativ. Hvis kom-
munen ikke mener, at den er i stand til at udarbejde en indstilling, videresendes
ansggningen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som derefter foretager den en-
delige vurdering.
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Tabel 6: Oversigt over kommunernes oplevel se af arbejdsdelingen mellem Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen og svarkommunerne mht. indstilling og optagelse
af virksomheder:

Ja Ng |Vedikke|IALT
Arbejdsdelingen opleves som klar? 95% 2% 3%| 209
Arbejdsdelingen opleves som hensigts- 83% 8% 9%| 203
maeessig?

Langt hovedparten af kommunerne (95%) finder, direkte adspurgt, at arbejds-
deling mellem dem og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med ind-
stilling og optagelse af virksomheder er klar. Samtidig opfatter mere end 80%
arbejdsdelingen som hensigtsmaessig. 8% af de adspurgte kommuner mener
ikke, at arbejdsdelingen er hensigtsmaessig. Kommunerne angiver som begrun-
delse for denne holdning, at der er tale om dobbelt administration, hvorfor det
ville vaae mere hensigtsmasssigt, hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen overtog
hele kontrollen og administrationen af ordningen.

Konklusionen vedr. indstilling af virksomheder er, at arbejdsdelingen opfattes
af kommunerne som klar og hensigtsmaessig.

4.3 Kommunernes kontrol af virksomheder omfattet af
hjemmeser vice-or dningen

4.3.1 Grundlagfor kommunernes kontrol

Kommunernes medvirken i kontrollen af hjemmeservice-ordningen er fastlagt i
lovens® § 6, stk. 6, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og kommunal be-
styrelsen kan undersage virksomhedernes forhold med henblik pa at fare tilsyn
med om loven er overholdt. Kommunal bestyrelsen kan, séfremt den bliver be-
kendt med uregelmasssigheder, indstille til styrelsen, at virksomheden skal
udelukkes fra ordningen.

4.3.2 Udgaendekontrol af virksomheder

| undersagel sen er sagt belyst, i hvor stort et omfang kommunerne farer en
egentligt udgaende kontrol med hjemmeservice-virksomhederne. Med udgaen-
de kontrol forstas i denne sasmmenhaang kontrol, gennemfert efter at hjemme-
service-virksomhederne er blevet omfattet af ordningen. Falgende forhold ind-
gar:

e om det udfarte hjemmeservice-arbejde er bidragsberettiget

e om der udarbejdes fiktive girokort

» omder er lavet aftaler mellem kunde og hjemmeservice-virksomhed ind-
byrdes om udfgrelse af ikke bidragsberettiget arbejde

® Lov om hjemmeservice, lov nr. 463 af 12. juni 1996.
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« om virksomheden eller dens gjer har gadd til det offentlige, der overstiger
50.000 kr.

e om virksomheden palasgger de ansatte konkurrenceklausuler

« omder er indgaet aftaler om underleveranderer til et firma

e om virksomheden har ansatte, som modtager offentlig ydelser (overfar-
selsindkomst eller lignende)

» om virksomheden er daskket af en lovpligtig ansvarsforsikring

e omder indgives anmeldelser til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindel-
se med aandringer i virksomhedens gjerkreds m.v.

e omderi gvrigt foretages gvrig kontrol, herunder af regnskabsmasssig art

«  omder er ordnede forhold’

I hvilket omfang kommuner udfarer ovennaevnte kontrol er sagt belyst ud fra
falgende kriterier:

e antal virksomhedsbesgg foretaget af kommunerne

« anta virksomheder kontrolleret via brev

* andel af kommunernes samlede arbejdstid med ordningen, der anvendes il
udgaende kontrol, herunder en opdeling af de forskellige udgaende kon-
trolfunktioner, jfr. tabel 6

Af besvarelserne fremgar det, at kommunerne kun i meget beskeden grad har
foretaget virksomhedsbesag. Mere end 85% af kommunerne oplyser, at de ikke
har foretaget virksomhedsbesag i perioden 1. januar 1997 til 30. juni 1999,
mens under 5% har gennemfart mere end 2 besgg i samme periode.

Kontrollen via brev til virksomhederne er ligeledes begramset. Mere end 60%
af kommunerne anfarer, at denne kontrol er udfert under 3 gange siden 1. janu-
ar 1999. Kun 15% har anvendt denne form mere end 10 gange.

Tabel 6 viser, at kommunerne stort set alene anvender tid pa kontrol af, hvor-
vidt virksomheden ikke oparbejder en gadd til det offentlige pa over 50.000 kr.
og (i mindre omfang), om virksomheden fortsat har tegnet en lovpligtig an-
svarsforsikring®.

" Spargsmalet om kontrol vedr. ordnede forhold i hjemmeservice-virksomhederne behand-
les sagrskilt i afsnit 3.4.

8 PAtrods af at det | spargeskemaet er angivet, at der spargestil kontrol efter virksomheder-
ne er optaget ordningen, kan noget tyde pa, at nogle kommuner ved besvarelsen af sparge-
skemaet har sammenblandet kontrolopgaverne far og efter optagelse af virksomhederne i
ordningen.
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Tabel 7: Svarkommunernes tidsanvendel se 1 farste halvar af 1999, fordelt pa
kontrolopgaver®:

Ingen

Lidt

Nogen

En ddl

Meget

i. Undersggelse af, om arbejdet er bidragsbe-
rettiget

160

30

Z

2

2

ii. Undersggelse af, om der lavesfiktive giro-
kort for arbejde der ikke udfart

184

15

3

iii. Undersggelse af, om der er lavet aftaler
mellem virksomhed og kunde om udfarsel af
ikke bidragsberettiget arbejde

183

17

2

iv. Undersagelse af, om hjemmeservice (HS)
tilskud benyttes i forbindelse med kommunalt
visiteret hjemmehjadp

166

29

v. Undersggelse af, om virksomheden, dens
gjer, personer i ledelsen eller personer med en
bestemmende indflydel se pa virksomheden har
oparbejdet @) en forfalden skattegadd til det
offentlige pa 50.000 kr. eller derover

45

76

11

15

vi. Undersggelse af, om der er oparbejdet b) en
forfalden total gadd til det offentlige

51

78

47

11

14

vii. Undersggelse af, om virksomhederne &f -
taler konkurrenceklausuler med ansatte, der
udfarer bidragsberettiget arbejde, og som ikke
indtager en saalig betroet stilling

193

viii. Undersggel se af, om virksomheden er
daskket af en lovpligtig ansvarsforsikring

102

67

21

iX. Undersagel se af, om virksomheden lader
bidragsberettiget arbejde udfere af andre virk-
somheder

186

12

X. Undersggelse af, om virksomheden lader
udfare bidragsberettiget arbejde af arbejdsta-
gere, som 1) er under 18 &r 2) er ansat med
offentligt lantilskud eller 3) modtager folke-
pension

176

20

xi. Undersggelse af, om virksomhederne ind-
giver anmeldelse til Erhvervs- og Sel skabssty-
relsen, nar der sker aandringer i virksomhedens
gjerkreds eller ledelse

169

30

xii. Regnskabsmaessig kontrol

151

30

12

\‘

(@)

xiii. Anden kontrol

26

(@)

Andre former for kontrol anvender kommunerne i overvejende grad lidt eller

ingen tid pa, jfr. ovenstéende tabel.

® Kommuner blev ved besvarelsen spurgt om, hvor meget tid de anvendte p& kontrolopga-
verne paen skalafral -5, hvor 5 udtrykker meget tid og 1 ingen tid.

A:\UNDRAP1.DOC

COWIL



Undersggelse af kommunernes faktiske medvirken i administrationen og kontrollen af hjemmeservice-loven 16

Nar kommunerne bliver bedt om at redegare for, hvor stor en andel af deres
samlede arbejde, der anvendes pa kontrol, angiver naesten halvdelen af de sma
og mellemstore kommuner, at de ikke bruger nogen tid overhovedet. Der er
maske en svag tendenstil at de store kommuner bruger mere tid pa kontrol,
men det er ikke signifikant og datagrundlaget er meget spinkelt.

Tabel 8: Andelen af det samlede arbejde i svarkommunerne, der anvendes pa kontrol
med hjemmeservice, fordelt pa kommunernes starrelse:

Kommune starrelse 0 1%-5% | 6%-10% | >10% | IALT

0-10.000]  50% 15% 15% 19% 78
10.001-50.000|  44% 25% 14% 16% 79
50.001-100.000{  56% 11% 0%| 33% 9
>100.000 0% 25% 50%|  25% 4

Kommunerne begrunder den lave kontrolindsats med, at der ikke er tilstragkke-
lige ressourcer afsat til at foresta kontrollen. Der henvisestil, at kommunerne
moditager et bloktilskud pé ca. 4,6 mio. kr. til fordeling'®, og at dette belgb ef-
ter, bl.a. de interviewede kommuners opfattelse, langt fra dakker de faktiske
omkostninger.

Den lave kontrolindsats begrundes tillige med, at kommunerne ikke forestar
udbetalinger og dermed ikke kontrollerer fakturaer. Uden kontrol af fakturaer er
det, ifalge kommunerne, en nassten umulig opgave at foretage en effektiv kon-
trol. Kommunerne er dog bekendt med, at fakturaerne kan rekvireresi kopi fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Nogle kommuner oplyser viainterviewene, at en del af den udgaende kontrol
udevesi forbindelse med skatteforvaltningernes almindelige virksomhedslig-
ning. Virksomhedens omsagning sasmmenholdes med udskrifter fra Erhvervs-
0g Sel skabsstyrelsen om udbetalte tilskud (tilskudslister). Ligeledes kan disse
kommuner vurdere, hvorvidt virksomhederne eventuelt har indgaet aftaler med
underleveranderer ved at sammenholde virksomhedens omsagtning med antal
ansatte i den pagaddende virksomhed.

En rakke (issa mindre) kommuner gnsker en mere klar arbejdsfordeling i rela
tion til den udgdende kontrol. Det anfares, at kontrolfunktionen befinder sig i
en"grazone”. Det er ikke klart preeciseret hvilken part, der skal gare hvad.
Kommunerne henviser til loven, hvoraf det fremgér at " Erhvervs- og Selskabs-
styrel sen og kommunal bestyrelsen kan undersage ....” . Hvis kontrollen skal go-
res effektiv, peger disse kommuner pa, at der skal udstikkes klare retningslinier
for, hvad kommunerne skal gare. Kommunerne ser gerne kontrollen udevet i et
tag samarbejde med Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen, som besidder den store
faglige ekspertise pa omradet.

19 Jvf. Forslag til lov om hjemmeservice af 2. maj 1996.

A:\UNDRAP1.DOC COU&:[



Undersggelse af kommunernes faktiske medvirken i administrationen og kontrollen af hjemmeservice-loven 17

De samme kommuner understreger dog, at de ikke vil vaaei stand til at patage
sig yderligere kontrolfunktion, uden at denne ledsages af gkonomisk kompen-
sation herfor.

Sammenfattende kan det omkring kommunernes kontrol af virksomhederne
efter optagelse i ordningen konkluderes, at denne er yderst beskeden. Kontrol-
len begramser sig til undersagelse af gadd til det offentlige samt hvorvidt virk-
somheder under ordningen har tegnet den lovpligtige ansvarsforsikring™.

4.4 Kommunernesvurdering af Arbedsdeling mellem
kommunerne og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mht.
kontrolopgaver

Den arbejdsdeling, som er etableret mellem kommunerne og Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen mht. kontrolopgaverne vurderes meget forskelligt af kommuner-
ne. 31% af kommunerne oplever arbejdsdelingen som klar, mens 26% ikke me-
ner den er klar mht. kontrolopgaven. Naesten halvdelen af kommunerne ved
ikke hvad de skal mene om klarheden i arbejdsdelingen mellem dem og styrel-
sen.

Tabel 9:Kommunernes oplevel se af om arbejdsdelingen mellem dem og styrelsen er
Klar:

Ja(%) | Nej (%) | Vedikke | IALT
Arbgdsdelingen er Klard  31%|  26% 43%| 200

22% af kommunerne vurderer at arbejdsdelingen er hensigtsmaessig, 20% vur-
derer at den ikke er hensigtsmaessig, og samtidig ved over halvdelen af kom-
munerne ikke, hvad de skal mene om arbejdsdelingen mellem dem selv og Er-
hvervs- og Sel skabsstyrel sen mht. kontrolopgaverne.

Tabel 10: Svarkommunernes oplevelse af om arbejdsdelingen er hensigtsmeessig for-
delt pa kommunestarrelse;

Antal indbyggere i kommunen Ja(%)|Ng (%) | Vedikke| | ALT

0-10.000 23%| 15% 62% 94
10.001-50.000 24%|  26% 50% 90
50.001-100.000 0%| 25% 75% 8
>100.000 0%| 25% 75% 4
TOTAL 22%|  20% 57% 196

| gen kan der vaare tale om at nogle kommuner misforstér spergsmalet, men dette implice-
rer blot at kontrollen er af endnu mindre omfang.
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Det synes primaat at vaae de mindre kommuner, der er tilfredse med arbejds-
delingen mellem styrelsen og kommunerne mht. kontrolopgaven.

Det kan konkluderes, at langt fra alle kommuner oplever en entydig og hen-
sigtsmaessig arbejdsdeling mellem Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og kommu-
nerne mht. kontrolopgaven.

4.5 Anvendelse af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
materialer

| undersggelsen er belyst, i hvilket omfang kommunerne ger brug af falgende
materiale, udarbejdet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen:

e  Lister over hjemmeservice-virksomheder i kommunen (virksomhedslister)

e  Lister over hjemmeservice-virksomheder, der modtager tilskud (tilskudsli-
ster)

»  kontrolskematil brug for kommunerne og kontrolinstruks til brug for regn-
skabskyndige.

Kommunerne ger isaa brug af lister over hjemmeservice-virksomheder og til-
skuddlister (hhv. 85% og 79%), mens kontrol skema og kontrolinstruks kun har
vaget taget i brug i knapt 20% af kommunerne.

20% af kommunerne oplyser, at de har indhentet oplysninger til kontrolformdl i
[gbet af 1999. Heraf har 4% af kommunerne indhentet indhentet oplysninger
mere end 2 gange i 1999. Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at adskillige
af de kommuner, hvor der blev gennemfart interviews, fremhaevede Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsens hgje grad af service over for kommunerne.

4.6 Kontrol af ordnedeforhold for de ansattei
hjemmeser vice-virksomheder ne.

4.6.1 Grundlagfor kontrol med ordnede forhold.

Kommunerne kan i henhold til lov om hjemmeservice, § 6, stk. 6 indstille til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at en hjemmeservice-virksomhed omfattet af
ordningen udelukkes, safremt virksomheden "tilsidesadter god skik inden for
branchen i forbindelse med ansadtel sesforholdene eller ikke falger bestemmel-
sernei de kollektive overenskomster.”, jfr. lovens 8 7, stk. 6.

46.2 Gennemfearelse af kontrol af ordnedeforhold.

Undersagel sen viser, at mere end 90% af kommunerne ikke foretager en kon-
trol af, hvorvidt der er ordnede forhold for ansatte i hjemmeservice-
virksomhederne.
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Det skal imidlertid bemagkes, at over 90%" af hjemmeservice-virksomhederne
er enkeltmandsfirmaer. For disse virksomheder er det ikke er relevant at gen-
nemfare denne kontrol.

Tabel 11:; Antal svarkommuner, der kontrollerer ordnede forhold:

Ja(%) | Ng (%) | Vedikke| IALT
Kommunen kontrollerer an- 5% 92% 3% 203
sadtelses- og arbejdsforhold for
de ansatte i HS-
virksomhederne?

Kontrollen er taget op pa eget 4% 81% 15% 142

initiativ?)
Kontrollen er taget op pafag- 1% 82% 17% 141
foreningersinitiativ?
Kontrollen er taget op paan- 1% 79% 19% 141
sattes initiativ?

Omfanget af kommuner, der har taget initiativ til at undersage om der er ordne-
de forhold, er kun 5%, mens mindre end 2% af kommunerne oplyser at kon-
trollen er ivegksat painitiativ af en fagforening.

Omkring 70% af kommunerne anferer, at de ikke ved, om det skal have konse-
kvenser for hjemmeservice-virksomheden, hvis kommunerne bliver bekendt
med, at der ikke er ordnede forhold i virksomheden.

Kun 11 kommuner har oplyst, at de gennemfearer kontrol af de ordnede forhold.
Kommunerne begrunder, bl.a. i interviewundersagel sen, den beskedne indsats
med manglende ressourcer til at foretage den fornadne kontrol, ligesom mange
kommuner fremhaever, at det ikke er en kommunal opgave at foretage denne
kontrol. Kommunerne mener i overvejende grad, at det er en opgave for ar-
bejdsmarkedets parter. De kommunalt ansatte besidder g heller den faglige
kunnen til at kunne udgve denne opgave.

Sammenfattende ma det konkluderes, at denne kontrolfunktion kun i yderst be-
gramset omfang gennemfares af kommunerne, og at det kun er relevant at gen-
nemfere kontrollen i forholdsvis fatilfadde.

12 Jfr. Rapport over hjemmeservice-ordningen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 1999.
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5 Betydning af lokalkendskab for |agsning af
kontrolopgaver ne

Kommunerne er i undersggel sen blevet bedt om at tage tilling til, hvor stor
betydning lokalkendskab har for lgsning af kontrolopgaver. Af nedenstaende
tabel fremgar, at 55% af kommunerne mener, at |okalkendskab enten har stor
eller middel betydning.

Tabel 12: Svarkommunernes vurdering af |okal kendskabets betydning for kontrollen af
hjemmeservice-ordningen:

Stor | Middel | Lille [ Ingen | Vedikke | IALT
Hvilken betydning har 34% 21%| 16%| 8% 21%| 207
kommunernes lokal kend-
skab for kontrollen:

De kommuner, der har svaret, at lokalkendskab har stor eller middel betydning,
har tillige angivet pa hvilke kontrolomrader, lokalkendskabet har betydning.
Kommunerne har angivet et eller flere af falgende omréder. | parentes er be-
maarket, hvor stor en procentdel begrundel serne udger i forhold til det samlede
antal begrundel ser:

kendskab til nye ansagere (26%)

kendskab til lokale firmaer og deres forretningsmetoder (23%)

kendskab til klager over firmaer fra deres kunder (21%)

kendskab til virksomhedens politik vedr. ansadtel ses- og arbejdsforhold
(7%)

viden om firmaets drift fra andre dele af den kommunale forvaltning (20%)
Stor tolerance i forhold til virksomheders anvendelse af ordningen (2%)
Anden (1%)
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Tabel 13: Svarkommunernes vurdering af kommunernes |okal kendskab fordelt pa ind-
byggertal |

Antal indbygge-| Stor Middel | Lille Ingen |Vedikke
rei kommuner-
ne
0-10.000 38 21 13 7 21
10.001-50.000 29 20 18 6 20
50.001-100.000 2 2 2 2 2
>100.000 1 1 1 1 0
TOTAL 70 44 34 16 43

Det konkluderes jvf. ovenstaende tabel, at isear de mindre kommuner tillaegger
lokalkendskab betydning, mens det for kommuner med mere end 50.000 ind-
byggere ikke vurderes at spille en rolle. Det matagesi betragtning at talmateri-
alet pa dette omrade er meget spinkelt.

13 Opmazrksomheden henledes pa, at der i tabellen er absolutte tal.
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6 Kommunernesvurdering af fordele og ulemper
ved den nuveerende administration af loven

Kommunerne er endvidere i spargeskemaundersggel sen blevet bedt om at an-
give fordele, ulemper og ideer til den nuvaaende administration af hjemmeser-
vice-ordningen. Samtidig har interviewundersggel sen idehol dt spargsma om
styrker, svagheder, trusler og muligheder ved ordningen.

6.1 Fordele

Kun 21 kommuner havde i spergeskemaundersggel sen kommentarer vedr. for-
dele ved ordningen. Det svarer til 10% af svarkommunerne. Af disse svar
fremgar, at den nye ordning er tidsbesparende for kommunerne pga. Erhvervs-
0g Sel skabsstyrel sens bilagskontrol, samt at dette giver en ensartet bilagskon-
trol. Desuden giver et mindre antal kommuner udtryk for, at der stadig er for-
dele for borgere og virksomheder forbundet med den |okale administration af
ordningen. Det naevnes endvidere, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen opfattes
som hjadpsom og imadekommende ved henvendel ser.

6.2 Ulemper

En noget starre andel af svarkommunerne, nemlig 30%, har angivet oplevede
ulemper ved ordningen. En stor del af kommentarerne vedragrer kommunernes
manglende mulighed for at holde tad kontakt til virksomhederne, hvilket kom-
munerne vurderer, der var bedre mulighed for under forsggsordningen inden
loven blev vedtaget i 1996. Det opleves, at kommunernes |okalkendskab ikke
langere udnyttes.

Desuden opleves arbejdsdelingen mellem Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen og
kommunerne omkring kontrolarbejdet som uklar af nogle kommuner. Det naev-
nes, at dette kan have som konsekvens, at der kan opsta lav prioritering eller
ligegyldighed om ordningen, da ansvaret ikke er klart placeret. Det forhold at
kommunerne kan kontrollere, men ikke skal kontrollere, betyder at nogle
kommuner nedprioriterer kontrollen.

Af andre ulemper naevnes, at de helt sma kommuner har meget fa ressourcer til

at kontrollere. Denne opfattelse modificeres dog af andre sma kommuner, der
naevner at deres |okalkendskab gar det meget nemt at kontrollere.
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En yderligere ulempe ved den nuvaaende administration af loven vurderes af
svarkommunerne at vage, at de midler, der af sadtes via bloktilskuddene til ord-
ningen, er "usynlige”. Derved tilgar der ikke direkte midler til ordningens ad-
ministration. Mange kommuner naa/ner endvidere, at de midler, der er afsat il
administration og kontrol af ordningen, er helt utilstraskkelige.

6.3 I deer til forbedring af administrationen af loven

21% af kommunerne har i spgrgeskemaundersagel sen beskrevet deres ideer til
forbedring af ordningen. | det faglgende listes disse fordlag.

Der geres opmaaksom pa, at disse fordag videregives fra spargeskemaunder-
segelsen uden, at COWI har vurderet deres relevans.

»  Der genindfares en kompensation for administration og kontrol af ordnin-
gen, der har sammenhaang til omfaget af kommunernes arbejdsindsats

e Brugerne af hjemmeservice-ordningen (borgerne) bar inddragesi kontrol-
len af ordningen

»  Administrationenen og kontrollen af ordningen ber samles é sted, enten i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, i kommunerne eller kontrollen henlasgges
til Told- og Skattestyrelsen i samarbejde med Told- og Skattestyrelsens re-
gioner

»  Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde tage initiativ til kontrolbesag, der
kunne gennemfgres sammen med kommunerne

*  Bedre samarbejde med kommunerne om administration og kontrol af ord-
ningen, herunder information og erfaringsudveksling

*  Oplysninger og principielle afgarel ser fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan evt. udsendes via styrelsens hjemmeside.

e Erfaringsformidling mellem kommunerne bar fortsaetes ved arlige mader

«  Der mangler et klageorgan for borgerne evt. pa amtsniveau

e Der ber etableres en direkte adgang for kommunerne til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrel sens oplysninger om hjemmeservice-virksomhederne inkl. til-
skudsudbetalinger.
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7 Konklusioner

Sammenfattende kan det konkluderes, at kommunerne ikke er voldsomt enga-
gerede i kontrollen af ordningen, idet ordningen kun betyder merarbejde og ik-
ke giver nogen gkonomisk gevinst, maske snarer tvaat imod. Det drejer sig om
forbrug af statslige midler, der skal kontrolleres og ikke kommunernes egne
midler, hvilket formodentlig har en betydning for interessen fra kommunernes
side.

Der ydes imidlertid radgivning til virksomheder, der ansker optagelsesi ord-
ningen samt oplysning til borgere, der gnsker information om ordningen. Des-
uden opfylder kommunerne deres forpligtel ser mht. indstilling af virksomheder,
der gnsker optagelse i ordningen.

| det falgende er de vaesentligste konklusioner fra de foregaende af snit opsum-
meret.

Organisation og administration:

*  Ordningen er organisatorisk placeret forskelligt dog placerer flest kommu-
ner hjemmeservice-ordningen i Skatteforvaltningen

«  Ordningen bruges typisk ikke systematisk fra kommunernes side til at fa
folk pa overfarselsindkomst i arbejde

Radgivning af nye hjemmeservice-virksomheder:

e Der ydesradgivning til personer, der overvejer start af hjemmeservice-
virksomhed vedr. optagel sesbetingel ser og udel ukkelse, momsregistrering,
ansvarsforsikring, registreringsdokumenter, men begramset henvisning til
TIC ernes bistand.

Radgivning af borgere:
* Ended interesse fraborgerei relevante lister over HS virksomheder
e /Hdre borgere efterlyser grundigere vejledning om ordningen

» Listerne over hjemmeservice-virksomheder fungerer i visse tilfadde fejl-
agtigt som blastempling af virksomhederne

A:\UNDRAP1.DOC COU&:[



Undersggelse af kommunernes faktiske medvirken i administrationen og kontrollen af hjemmeservice-loven 25

e @nske om informationsmateriale fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om
ordningen mht. rengering (til borgerne)

Kontrol af ordningen:

«  Der udfgres stort set ingen udgaende kontrolbesgg, altsa stort set ingen
kontrol med fiktive fakturaer m.v. fra kommunernes side

e Umiddelbart synes kontrollen at vagre starst i sma kommuner, men det sta-
tistiske materiale er ikke tilstragkkeligt til denne konklusion

»  Begrundelse for lav kontrol indsats er begramsede ressourcer (bloktilskud
daskker ikke de faktiske omkostninger). Endvidere at fakturaer/bilag ikke
automatisk tilgar kommuner, derfor vurderer kommunerne at kontrollen i
praksis er umulig.

«  Nogle kommuner farer dog udgaende kontrol i forbindelse med amindelig
selskabdligning.

»  Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hjemmeservice-virksomhedslister og til-
skuddlister meget anvendte mens begraanset anvendelse af kontrolskema og
kontrolinstruks

e Der udaves stort set ingen kontrol af de ordnede forhold i de 10% af virk-
somhederne, der ikke er én-mands virksomheder.

Arbegjdsdeling mellem Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og kommunerne:

*  Arbejdsdeling mellem Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og kommuner i for-
bindelse med indstilling af virksomheder til at vaae omfattet af ordningen
vurderestil at vaare endog meget klar (95%) og hensigtsmaessig (83%)

*  Arbgdsdelingen mht. kontrol mellem kommunerne og Erhvervs- og Sel-
skabsstyrel sen opleves derimod langt fra af alle kommuner som entydig og
hensigtsmasssig

Betydningen af |okalkendskab:
*  Godt halvdelen af kommunerne anfarer at |okalkendskab har betydning for

lasning af kontrolopgaver. Det er dog stort set kun kommuner med feare
end 50.000 indbyggere, der mener at |okalkendskab har betydning.
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Bilag 1. Speargeskema vedr. kommunernes medvirken i

administrationen og kontrollen af hjemmeser vice-ordningen

26

Den organisatoriske placering af administrationen af hjemmeservice-or dningen

i. Sociaforvaltningen/direktoratet

1. Marker med et kryds, i hvilken forvaltning/direktorat hjemmeservice-ordningen er placeret:

ii. Teknisk Forvaltning/direktoratet

iii. @konomiforvaltningen/direktoratet

iv. Skatteforvaltningen/direktoratet

v. Fadlesforvaltningen/direktoratet

vi. Anden, naevn venligst hvilken:

2. | hvilken afdeling i denne forvaltning er ordningen placeret: |

3. Hvilke afdelinger/forvaltninger samarbejdes der med

i. Vedr. optagelse af nye virksomheder i ordningen

ii. Vedr. andre rédgivningsopgaver

iii. Vedr. kontrolopgaver i forhold til eksisterende virksomheder

iv. Vedr. at bringefolk i beskedtigelsei HS firmaer

v. Vedr. andre forhold

Kommunens radgivningsvirksomhed 1) i relation til virksomheder, der ansker op-

tagelse i hjemmeservice-ordningen og 2) i relation til borgere

Ja | Ng | Vedikke
| 4. Ydesr&dgivning om ordningen til disse virksomheder?
5. Marker med et kryds hvilken form for radgivning, der ydes:
i. Radgivning om ordningen generelt, inkl. optagel sesbetingel ser og evt. udel ukkelse
ii. Radgivning om moms-registrering og tegnelse af ansvarsforsikring
iii. Radgivning om udfyldelse af registreringsdokumenter inkl. BG Bank materiale
iv. @vrig bistand f.eks. radgivning om indtjeningsmuligheder, forhold for ansatte i virk-
somheden mm.

v. Anden radgivning (neevn venligst hvilken):

Ja | Ng | Vedikke

6. Rekvirerer borgerne oplysninger fra virksomheddisterne?

direkte henvendelser) til kommunen vedr. oplysninger om virksomheder i ordningen

7. Andaet antal borgerhenvendelser i ferste halvar 1999 (inkl. breve, telefonopringninger og

Kontrolopgaver udfert af kommunerne efter optagelsesprocedurerne

8. Antal virksomheder besaggt siden 1.1.97 med kontrol for gje?

9. Antal virksomheder besagt i ferste halvdel af 1999 med kontrol for gje?

siden 1.1.99? — dvs. d ikke udgdende kontrol

10. Antal virksomheder kontrolleret via brev eller telefon (check af gadd til det offentlige mm.)

11. Hvor stor en andel (%) af det samlede arbejde med HS udger kontrollen af virksomhederne?
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12. Marker med et tal fra 1-5 hvor meget tid, der brugtes pa kontrolopgaven i farste halvar af
1999, hvor 5 er meget tid, 4 en del tid, 3 noget tid, 2 lidt tid og 1 ingen tid:

i. Undersggelse af om arbejdet er bidragsberettiget

ii. Undersggelse af om der laves fiktive girokort for arbejde ikke udfart

iii. Undersggelse af om der er lavet aftaler mellem virksomhed og kunde om udfarsel af ikke bi-
dragsberettiget arbejde

iv. Undersggelse af om hjemmeservice (HS) tilskud benyttes i forbindel se med kommunalt visi-
teret hjemmehjadp

v. Undersggelse af om virksomheden, dens gjer, personer i ledelsen eller personer med en be-
stemmende indflydelse pa virksomheden har oparbejdet a) en forfalden skattegadd til det of-
fentlige pa 50.000 kr. eller derover

vi. Undersggelse af om der er oparbejdet b) en forfalden total gadd til det offentlige

vii. Undersggelse af om virksomhederne aftaler konkurenceklausuler med ansatte, der udfarer bi-
dragsberettiget arbejde, og som ikke indtager en saalig betroet stilling

viii.Undersagel se af om virksomheden er daskket af en lovpligtig ansvarsforsikring

iX. Undersggelse af om virksomheden lader bidragsberettiget arbejde udfare af andre virksomhe-
der

X. Undersagelse af om virksomheden lader udfgre bidragsberettiget arbejde af arbejdstagere,
som 1) er under 18 &r 2) er ansat med offentligt lentilskud eller 3) modtager folkepension

xi. Undersagelse af om virksomhederne indgiver anmeldelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
nar der sker aandringer i virksomhedens gjerkreds eller ledelse

xii. Regnskabsmaessig kontrol (foretages der fakturering og bogfaring)

xiii.  Anden kontrol (nsevn typen):

12. Antal virksomheder kontrolleret siden 1.1.99 painitiativ fra
i. Kommunens HS-afdeling

ii. Told- og Skattestyrelsen

iii. Ligningsafdelingen

iv. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

v. Andresinitiativ (naevn venligst hvilke)

Marker med et kryds om: Ja | N¢g | Vedikke

13. Kommunen ger brug af styrelsens hjemmeservice-virksomheddlister?

14. Kommunen gar brug af styrelsenstilskuddliste?

15. Kommunen indhenter andre typer oplysninger hos styrelsen?

16. Kommunen ger brug af oplysninger fra andre offentlige instanser?

17. Antal gange kommunen i 1999 har indhentet oplysninger til kontrolformd fra Erhvervs og
Sel skabsstyrel sen

18. Beskriv venligst de typer af sager, kommunen har videresendt til styrelsen siden 1.1.97 pa eget initiativ

Marker med et kryds om kommunen: Ja Ng | Vedikke

19. Gar brug af "Kontrolskematil brug for kommunerne" og "Kontrolinstruks
til brug for regnskabskyndige" udarbejdet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

20. Finder dette skema og denne instruks nyttig

21. Finder kontrolvejledningen brugbar
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22. Hvordan mener De der opnas en bedre kontrol af virksomhederne med de givne ressourcer:

Marker med et kryds om: Ja | N¢g | Vedikke

23. De oplever arbejdsdelingen mellem styrel sen og kommunen mht. kontrol (eks-
klusiv ordnede arbejdsforhold, der bergres nedenfor) som klar

24. De oplever arbejdsdelingen som hensigtsmaesssig

25. Hvisikke det er tilfaddet begrund venligst hvorfor:

Kontrol af ordnede forhold for de ansatte i hjemmeservice-virksomheder ne

Marker med et kryds om: Ja | N¢g | Vedikke

26. Kommunen kontrollerer ansadtelses- og arbejdsforhold for de ansatte i HS-
virksomhederne?

27. Kontrollen er taget op pa eget initiativ?

28. Kontrollen er taget op pa fagforeningers initiativ?

29. Kontrollen er taget op pa ansattes initiativ?

30. Kommunen har kompetence til at behandle disse sager?

31. Det har konsekvenser for virksomhederne nar uregel maessigheder opdages?

Hvis ja, hvilke konsekvenser:

Marker med et kryds om: Ja | N¢g | Vedikke

32. De oplever arbejdsdelingen mellem styrel sen og kommunen mht. de ordnede
forhold som klar?

33. Oplever De arbejdsdelingen som hensigtsmaessig?

34. Hvisikke det er tilfaddet, begrund venligst hvorfor:

Arbejdsdeling mellem kommunen og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mht. indstil-
ling og optagelse af virksomheder

Marker med et kryds om: Ja | N¢g | Vedikke

35. Arbejdsdelingen mellem styrelsen og kommunen mht. indstilling og optagelse
af virksomheder opleves som klar?

36. Arbejdsdelingen opleves som hensigtsmaessig?

37. Hvisikke det er tilfaddet begrund venligst hvorfor:

A:\UNDRAP1.DOC CO N i[[




Undersggelse af kommunernes faktiske medvirken i administrationen og kontrollen af hjemmeservice-loven 29

38. Kommunen oplever at dens indstillinger ofte omstedes?

39. Det er klart for kommunen, hvorfor indstillingerne omstades?

40. Hvis ngj beskriv forklar venligst hvorfor:

Betydningen af lokalkendskab for |@gsning af kontrolopgaver ne

5Stor | 4Middel | 3Lille | 2Ingen | 1Vedikke

41. Marker med et kryds, hvilken betydning kom-
munernes lokalkendskab har for kontrollen:

42. Hvisdu i det forgdende spargsmal har svaret 5 eller 4, bedes du marker med et kryds, hvordan kommu-
nernes lokalkendskab har betydning:

i. Kendskab til nye ansggere til ordningen

ii. Kendskab til lokale firmaer og deres forretningsmetoder

iii. Kendskab til klager over firmaer fra deres kunder

iv. Kendskab til virksomhedernes politik vedr. ansagtel ses- og arbejdsforhold

v. Viden om firmaernes drift fra andre dele af den kommunale forvaltning

vi. Stor tolerancei forhold til virksomheders anvendelse af ordningen

vii. Anden (naavn hvilken)

Marker med et kryds om: Ja | Ng | Vedikke

43. Det er forekommet, at bade styrelse og din kommune har foretaget den samme
type kontrol i den samme virksomhed i det samme tidsrum (dobbeltkontrol)?

44. Hvisja, hvor ofte er det sket:

45. Kommunen informerer styrelsen om de kontroller, den ivaaksadter?

46. Styrelsen informerer kommunen om de kontroller, den ivearksadter?

47. Styrelsen og kommunen har samarbejdet om en konkret kontrolopgave?

48. Styrelsens beslutninger om udelukkelse af virksomheder opleves som korrekte?

49. Styrelsens afgerelser om udelukkelse af kunder fra ordningen opleves som kor-
rekte?

50. Du oplever et behov for flere informationsmader mellem styrel se og kommuner?

Generel vurdering af den nuvaerende administration af hjemmeser vice-loven:

51. Fordele:

52. Ulemper:

53. ldeer:
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Bilag 2. Spergerammetil udvalgte kommuner vedr.
Under sagelse af kommuner nes faktiske medvirken i
administrationen og kontrollen af hjemmeservice-

Formal med spgger ammen

Formalet med de 14 planlagte interviews er at uddybe temager alleredergjst i
spargeskemaet. Der vil vaare temaer, som ikke kan besvares tilbundsgaende
vha. det ja/ng) svar spargeskemaet giver mulighed for. Y dermere vil der vaae
resultater, som rejser nye spargsmal, og disse blive sdledes belyst via sparge-
rammen.

M etode

Spergerammen bestar af bade dbne og lukkede spergsmal. Den skal opfattes
netop som en ramme for interviewet og ikke som et ufravigeligt spargeskema.
Nar der opstar uventede svar o.l. er der derfor mulighed for at stille supplerende
spargsmd og indgai en dialog.

Hvor det er muligt, vil der i dialogen blive taget udgangspunkt i besvarelserne
fra spargeskemaet. Y dermere vil der blive spurgt til styrker, svagheder, mulig-
heder og trusler (SWOT) vedr. udvalgte spergsmal

Gode eksempler pa de problematikker/temaer, man finder i bade spegeskemaets
og spargerammens overskrifter, vil ogsa blive noteret, og senere fremdraget i
den endelige rapport for at @ge laesbarheden og forstaelsen af temaerne.

Udvadgelse af kommuner
De falgende kriterier brugesi udvadgelsen af interview-kommunerne:

e Der er behov for bade kommuner, der kontrollerer og kommuner, som ikke
kontrollerer virksomhederne.

Bade store og sma kommuner.

Geografisk spredning (land/by og landsdelene).

Tilskud pr. indbygger (hgjt, medium, lavt).

Andel af husstande i kommunen, der modtager hjemmeservice.

Placering af HS-ordningen i forvaltningen.

Specielt de tre farste kriterier tillaggges betydning.

Sper gsmal

A:\UNDRAP1.DOC COU&:[



Undersagelse af kommunernes faktiske medvirken i administrationen og kontrollen af hjemmeservice-loven 31

I ntroduktion:

8 Beskriv en typisk sagsbehandling [derved far vi lidt baggrundsviden, men
fanger ogsa oplysninger, som vi ikke sparger direkte til]

9 Hvilken del af HS-ordningens mange aktiviteter har farste prioritet [kon-
trol, vejledning etc.]?

10 Hvorfor?

Den organisatoriske placering af administration af hjemme-
service-ordningen

11 Samarbejdes der patvaas af forvaltningerne?

12 Hvad er SWOT ved samarbejdet mellem forvaltningerne?

13 Hvem bestemmer i hvilken forvaltning HS-ordningen skal ligge?

14 Hvorfor er ordningen placeret der?

15 Hvordan afklares det hvem, der har hvilke roller?

16 Hvordan udbreder man egjerskabet til opgaven til ale relevante forvaltnin-
ger?

17 Bar der vage en styregruppe for HS-arbejdet?

18 Hvem koordinerer/styrer koordineringen?

19 Hvem bgr siddei styregruppen (medarbejdere, forvaltningschefer, borger
repraesentanter, politikere)?

20 Beskriv barrierer for samarbejdet mellem sektorerne/forvaltningerne.

21 Hvordan handteres konflikter/interessemodsagtninger i mellem forvaltnin-
gerne?

22 Garesder noget for at fa arbejdsgse i arbejde - evt. via et samarbejde med
sociaforvaltningen?

23 Projektorganisering:
- Sadter man ma for ordningen (antal ny-beskadftigede, antal virksom-

heder i kommunen, antal kontrolbesag mm.)?

- Evauerer man sin malsatning?
- Hvor ofte evaluerer man?
- Hvem evaluerer?

K ommuner nes radgivningsvirksomhed 1) i relation til virk-
somheder, der gnsker optagelsei hjemmeser vice-ordningen
og 2) i relation til borgere

24 Hvilke oplysninger givestil borgerne?

25 SWOT mht. radgivningen (bade borger og virksomhedsradgivning)

26 Yder kommunen den radgivning mht. HS, som virksomhederne har brug
for?

27 Kan borgerne bruge virksomhedslisterne?

28 Hvordan bruges de?

29 Hvordan kan de geres bedre?
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Kontrolopgaver udfert af kommuner ne efter optagelsespro-
cedurerne

30 SWOT i det nuvaarende kontrolsystem

31 Hvorfor udfares der ingen udgaende kontrol af kommunen?

32 Er det ngdvendigt?

33 Sesvareti spergsmal nr. 12 i spargeskemaet far dette spargsmdl stilles:
Hvorfor har man fravalgt visse kontrolaktiviteter og tilvalgt andre?

34 Hvad skal der til for at fa denne kontrol op at sta?

35 Hvordan opnas der en bedre kontrol af virksomhederne (hvem, hvor ofte,
hvad)?

36 Kan borgerne yderligere inddragesi kontrollen af virksomhederne?

37 Hvordan?

Kontrol af ordnede forhold for de ansatte i hjemmeser vice-
virksomhederne

38 SWOT i relation til denne kontrol?

39 Hvorfor lagser man ikke kontrolopgaver ifm. ordnede forhold?

40 Hvem bear l@se denne opgavei stedet? - De falgende uddybende spergsmal
stilles, hvis denne kontrol udfares. 34A) Har loka kendskabet betydning
for denne type af kontrol? 34B) Hvilken betydning? 34C) ... hvisi har go-
de spargsmal sa skyd

41 Har duideer til forbedring af kontrolskema?

42 Har du ideer til forbedring af kontrolvejledning?

Arbegdsdeling mellem kommunen og Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen

43 SWOT ved det eksisterende samarbejde?
44 Hvorfor bar kontrollen ligge udel ukkende hos kommunen, styrelse eller
begge steder [afhaangig af svaret pa spargsmalet ovenfor]?

Betydning af lokalkendskab for Igsning af kontrolopgaver ne
45 Har lokakendskab nogensinde haft negative konsekvenser for kontrollen
af virksomhederne i din kommune?

46 Kan man gare bedre brug af |okalkendskabet?
47 Hvordan?

Generel vurdering af den nuvaerende administration af
hjemmeser vice-love
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48 [Byg her pa besvarel serne fra spergeskemagt ved at fa uddybet de interes-
sante svar]
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Bilag 3: Data genereret pa baggrund af sper geskema

Spar geskema vedr. Kommuner nes medvirken i administrationen og koritrollen af

hjemmeser vice-or dningen

1. Den organisatoriske placering af administrationen af
hjemmeservice-ordningen

|

1.1 hvilken forvaltning/direktorat er hjemmeservice-
ordningen placer et:

Antal Procent
i. Socialforvaltningen/direktoratet 40 19%
ii. Teknisk Forvaltning/direktoratet 7 3%
iii. Pkonomiforvaltningen/direktoratet 28 13%
iv. Skatteforvaltningen/direktoratet 88 42%
v. Fadlesforvaltningen/direktoratet 11 5%
vi. Andet 44 21%
IALT 218 103%
2.1 hvilken afdelingi denneforvaltning er ord-
ningen placeret:

Antal Procent
i. Erhvervsrelateret Afdeling 42 22%
ii. Anden Afdeling 151 78%
3. Hvilke afdelinger /forvaltninger samar bejdes
der med

Antal Procent
i. Vedr. Optagelse af nye virksomheder 173 82%
ii. Vedr. Andre rédgivninger 39 18%
iii. Vedr.. Kontrolopgaver i forhold til eksisterende 102 48%
virksomheder
iv. Vedr. At bringe folk i beskedtigelsei HS firmaer 27 13%
v. Vedr. Andre forhold 24 11%

2. Kommunens r&dgivningsvirksomhed 1) i relation til virksomheder, der gnsker optagelsei hjemme-
service-ordningen og 2) i relation til borgere
Ja (%) Neg (%) | Vedikke IALT

4. Ydesradgivning om ordningen til disse virk- 95% 4% 1% 210
somheder?
5. Hvilken form for radgivning, der ydes,

Antal Procent
i. R&dgivning om ordningen generelt, inkl. optagel sesbetingel ser og evt. 197 93%
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udelukkelse
ii. R&dgivning om moms-registrering og tegnelse af ansvarsfor- 172 82%
sikring
iii. Radgivning om udfyldelse af registreringsdokumenter inki. 158 75%
BG Bank materiale
iv. @vrig bistand f.eks. rédgivning om indtjeningsmuligheder, forhold for ansatte i virk- 44 21%
somheden mm.
v(a).TIC 7 3%
v (b). Anden radgivning 44 21%
Ja (%) Neg (%) | Vedikke IALT
6. Rekvirerer borgerne oplysninger fra virksom- 96% 3% 1% 210
heddlisterne?
0-10 11-20 21-50 51-100 >100 IALT
7. Andet antal borgerhenvendelser i far ste hal- 29% 19% 29% 11% 13% 199
var 1999
3. Kontrolopgaver udfert af kommunerne efter optagel-
sesprocedurerne
%0 % 1-2 % >2 IALT
8. Antal virksomheder besggt siden 1.1.97 med 86% 10% 4% 188
kontrol for gje?
%0 % 1-2 % >2 IALT
9. Antal virksomheder besggt i ferste halvdel af 1999 med 95% 4% 1% 189
kontrol for gje?
0 1-3 4-10 >10 IALT
10. Antal virksomheder kontrolleret via brev eller telefon 42% 22% 22% 15% 181
siden 1.1.99?
0 1%-5% | 6%-10% >10% IALT
11. Hvor stor en andel (%) af det samlede arbejde med HS 46% 20% 15% 19% 170
udger kontrollen af virksomhederne?
|
12. Hvor meget tid, der brugtes pa kontrolopgaven i far ste
halvar af 1999
‘ Ingen Lidt Nogen En del Meget
i. Undersggelse af om arbejdet er bidragsberettiget 160 30 7 2 2
ii. Undersagelse af om der laves fiktive girokort for arbejde ikke 184 15 3 0 0
udfert
iii. Undersagelse af om der er lavet aftaler mellem virksomhed og 183 17 2 0 0
kunde om udfarsel af ikke bidragsberettiget arbejde
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iv. Undersagel se af om hjemmeservice (HS) tilskud benyttesi 166 29 6 0 0
forbindel se med kommunalt visiteret hjemmehjadp
v. Undersagelse af om virksomheden, dens gjer, personer i ledel- 45 76 54 11 15
sen dler personer med en bestemmende indflydel se pa virksom-
heden har oparbejdet @) en forfalden skattegadd til det offentlige
p& 50.000 kr. eller derover
vi. Undersggelse af om der er oparbejdet b) en forfalden total 51 78 47 11 14
gadd til det offentlige
vii. Undersagelse af om virksomhederne aftaler konkurenceklau- 193 7 1
suler med ansatte, der udfarer bidragsberettiget arbejde, og som
ikke indtager en sazlig betroet tilling
viii. Underspgel se af om virksomheden er daskket af en lovpligtig 102 67 21 2 9
ansvarsforsikring
iX. Undersagelse af om virksomheden lader bidragsberettiget 186 12 2 1 0
arbejde udfare af andre virksomheder
X. Undersagelse af om virksomheden lader udfere bidragsberetti- 176 20 3 3 0
get arbejde af arbejdstagere, som 1) er under 18 &r 2) er ansat
med offentligt 1antilskud eller 3) modtager folkepension
xi. Underspgel se af om virksomhederne indgiver anmeldel se til 169 30 1 2 0
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, nér der sker aandringer i virk-
somhedens gjerkreds dler ledelse
xii. Regnskabsmaessig kontrol 151 30 12 7 0
xiii. Anden kontrol 0 0 26 0 0
12. Antal virksomheder kontrolleret siden 1.1.99
painitiativ fra:
0 1 2-5 >5 IALT
i. Kommunens HS-afdeling 74% 13% 5% 8% 189
ii. Told- og Skattestyrelsen 87% 13% 0% 0% 185
iii. Ligningsafdelingen 72% 16% 10% 2% 185
iv. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 80% 18% 3% 0% 186
v. Andresinitiativ 88% 11% 1% 1% 177
Ja (%) Neg (%) | Vedikke IALT
13. Kommunen ger brug af styrelsens hjemmeservice- 85% 14% 1% 209
virksomheddlister ?
14. Kommunen gar brug af styrelsenstilskud- 79% 17% 4% 207
dliste?
15. Kommunen indhenter andretyper oplys- 20% 2% 8% 202
ninger hos styrelsen?
16. Kommunen gar brug af oplysninger fra andre offentlige 41% 44% 14% 198
instanser?
0 (%) 1 (%) 2 (%) >2 (%) IALT
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17. Antal gange kommunen i 1999 har indhentet oplysninger 81% 10% 6% 4% 196
til kontrolformal fra Erhvervs og Selskabsstyrelsen

Ja (%) Ng (%) | Vedikke IALT
19. Ggr brug af " Kontrolskema til brug for kommunerne" og " Kontro- 19% 66% 15% 205
linstrukstil brug for regnskabskyndige" udarbejdet af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen
20. Finder dette skema og denneinstruks nyttig 22% 11% 66% 197
21. Finder kontrolvejledningen brugbar 28% 6% 66%0 195

Ja (%) Ng (%) | Vedikke IALT
23. De oplever arbejdsdelingen mellem styrelsen og kommunen mht. 31% 26% 43% 200
kontrol som klar
24. De oplever arbejdsdelingen som hensigtsmaes- 22% 20% 57% 196
sig
4. Kontrol af ordnedeforhold for de ansatte i hjemmeservice-

virksomhederne

Ja (%) Ng (%) | Vedikke IALT
26. Kommunen kontrollerer anssttelses- og arbejdsforhold for de an- 5% 92% 3% 203
sattei HS-virksomhederne?
27. Kontrollen er taget op pa eget initiativ? ‘ 4% 81% 15% 142
28. Kontrollen er taget op pa fagforeningersini- 1% 82% 17% 141
tiativ?
29. Kontrollen er taget op pa ansattesinitiativ? \ 1% 79% 19% 141
30. Kommunen har kompetence til at behandle 10% 31% 58% 153
disse sager ?
31. Det har konsekvenser for virksomhederne nar uregel- 16% 16% 69% 147
maessigheder opdages?

Ja (%) Ng (%) | Vedikke IALT
32. De oplever arbedsdelingen mellem styrelsen og kommunen mht. de 28% 27% 45% 196
ordnede forhold som klar?
33. Oplever De arbejdsdelingen som hensigtsmaes- 22% 16% 61% 192
sig?

5. Arbegjdsdeling mellem kommunen og Erhvervs- og Selskahsstyrelsen mht. indstilling og op-
tagelse af virksomheder

Ja (%) Ng (%) | Vedikke IALT
35. Arbejdsdelingen mellem styrelsen og kommunen mht. indstilling og 95% 2% 3% 209
optagelse af virksomheder opleves som klar?
36. Arbegjdsdelingen opleves som hensigtsmaessig? 83% 8% 9% 203
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38. Kommunen oplever at densindgtillinger ofte 1% 94% 4% 207
omstgdes?
39. Det er klart for kommunen, hvorfor indstillin- 32% 4% 65% 130
gerne omstgdes?
6. Betydningen af lokalkendskab for lgsning af
kontrolopgaver ne
Stor Middel Lille Ingen Ved ikke IALT
41. Hvilken betydning kommuner neslokalkend- 34% 21% 16% 8% 21% 207
skab har for kontrollen:
42. Hvis Stor eller Middel Hvordan kommuner nes lokalkend-
skab har betydning:
Anta
i. Kendskab til nye ansggere til ordningen 106
ii. Kendskab til lokale firmaer og deres forret- 94
ningsmetoder
iii. Kendskab til klager over firmaer fra deres kunder 84
iv. Kendskab til virksomhedernes politik vedr. ansadtelses- og 29
arbejdsforhold
v. Viden om firmaernes drift fra andre dele af den kommunale 83
forvaltning
vi. Stor tolerancei forhold til virksomheders anvendelse af ord- 9
ningen
vii. Anden 4
Ja (%) Neg (%) | Vedikke IALT
43. Det er forekommet, at bade styrelse og din kommune har foretaget 2% 69% 29% 205
den samme type kontrol i den samme virksomhed i det samme tidsrum?
45. Kommunen informerer styrelsen om de kontroller, den 24% 41% 35% 139
iveer kseetter ?
46. Styrelsen informerer kommunen om de kontroller, den 24% 32% 44% 157
iveer kseetter ?
47. Styrelsen og kommunen har samarbejdet om en konkr et 10% 7% 14% 154
kontrolopgave?
48. Styrelsens besdutninger om udelukkelse af virksomheder 41% 2% 57% 150
opleves som korrekte?
49. Styrelsens afger elser om udelukkelse af kunder fra ordningen opleves 12% 2% 86% 147
som korrekte?
50. Du oplever et behov for flere informationsmaeder mellem 40% 30% 30% 163
styrelse og kommuner ?
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